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Tildelingskriterier



UDBUDSPROCESSEN

UDBUDS- OFFENTLIG-
MATERIALET GYRELSE

Offentliggarelse
af udbuds-
bekendtggarelse
og udbuds-
materiale

UDELUKKELSE
OG EGNETHED
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Evt. udveelgelse

EVALUERING OG
UNDERRETNING

Underretning om
tildeling

EFTER UDBUDDET

Stand-still
Kontraktindgaelse
Klager og
aktindsigt




UDBUDSDOKUMENTERNE?”

UDBUDSDOKUMENTER OG PRAKTISK HANDTERING AF PROCESSEN

Udbudsbekendtggrelse

"Opfordring til at afgive
tilboud”/”Annonce”
Gennemsigtighed om
udbuddet

Kort beskrivelse af processen
og de vigtigste krav i
forbindelse med udbuddet

Udbudsbetingelser

Beskrivelse af
udbudsprocessen
Formalia for udbuddet
Egnethed og udveelgelse
Tildelingskriterium
Evalueringsmodel

ESPD

Information om tilbudsgiveren
Forelgbigt bevis for opfyldelse
af:

» Udelukkelsesgrunde

* Egnethedskrav

» Udveelgelse



Tildelingskriterier

Udbudslovens §§ 161 og 162

* En ordregiver skal tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der
har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

* En ordregiver skal identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud pa grundlag af et af falgende
tildelingskriterier

1) pris,
2) omkostninger, eller
3) bedste forhold mellem pris og kvalitet.




Tildelingskriterier

* Lovbemaerkningerne til § 161:

« § 161 gennemfgrer direktivets artikel 67, stk.1 og er en
strukturel og delvis indholdsmaessig aendring af
geeldende ret. Saledes fastsaetter bestemmelsen, at
ordregiver skal tildele kontrakter til det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. § 162 fastslar herefter, at for at finde
det gskonomisk mest fordelagtige tilbud skal ordregiver
veelge enten laveste pris, laveste omkostninger eller det
bedste forhold mellem pris og kvalitet.

» ‘Bestemmelsen fastseetter, at begrebet gkonomisk
mest fordelagtig, skal anvendes som et overordnet
begreb, idet alle de udvalgte tilbud i sidste ende
veelges i forhold til det, den enkelte ordregiver anser for
at veere det gkonomisk mest fordelagtige tiloud ved at
veelge tildelingskriterierne pris, omkostninger eller det
bedste forhold mellem pris og kvalitet.




"Pris” o9
»Omkostninger”




Kun pris?

* Pris kan udregnes pa mange mader
 "Klimaaftryk” ganges pa prisen eller evalueringsteknisk
reduktion i tilbudspris for grgnne(re) lgsninger:

Produkt Enhedspris ‘Gron Volumen Total
reduktion’

10 %

« Sideordnet udbud
« Delaftaler og "masngderabat”



Ovrig ‘okonomij’

Udbudsloven §§ 162, stk. 4 og 166, stk. 1

Omvendt udbud (§ 162, stk. 4)

 Ordregiver kan fastseette prisen eller omkostningerne, sa der alene konkurreres pa kvalitative
underkriterier [omvendt udbud].

Livscyklusomkostninger (§ 166-168)

» Ordregiver kan ved anvendelse af tildelingskriterierne omkostninger eller bedste forhold mellem
pris og kvalitet inddrage livscyklusomkostninger.

« Omkostninger, der afholdes af ordregiver eller andre brugere, herunder omkostninger |
forbindelse med erhvervelse, brug, vedligeholdelse mv.

« Omkostninger, der kan henfares til eksterne virkninger pa miljg, som er knyttet til varen,
tienesteydelsen eller bygge- og anleegsarbejdet i Igbet af livscyklussen, safremt deres
pengemaessige veerdi kan bestemmes og verificeres, fx omkostninger forbundet med
drivhusgasemissioner og andre forurenende emissioner samt andre omkostninger i forbindelse
med modvirkning af klimaaendringer.
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"Bedste forhold meliem
pris og kvalitet”




Formal

« Kriteriet giver mulighed for at foretage en tildeling baseret
pa en bredere vurdering end den evalueringstekniske
pris alene.

« Kriteriet giver ordregiver mulighed for at fastsaette de
kvalitative kriterier, som tiloudsgiverne skal konkurrere pa.

» Fastseettelsen af de kvalitative kriterier skal relatere sig til
den ydelse eller vare, der udbydes.

- Malet er at finde en lgsning, hvor bade omkostningerne
og kvaliteten er optimale i forhold til ordregiverens krav.
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Bedste forhold mellem....

Udbudslovens § 162, stk. 3

* Tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet”

o Underkriterier kan omfatte :
« Kvalitet

« Herunder teknisk veerdi, aestetiske og funktionsmaessige karakteristika,
tilgeengelighed, design for samtlige brugere, sociale, miljgmaessige og innovative
karakteristika og handel

Organiseringen af det personale, der skal udfgre kontrakten
« Herunder kvalifikationer og erfaring

Kundeservice
Teknisk bistand
Miljgmaessige aspekter

« Et krav, at underkriteriet "Pris” altid skal indga som et element i evalueringen
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Overblik: bedste
forhold mellem
pris og kvalitet

Tildelingskriterium
Bedste forhold mellem
pris og kvalitet

Underkriterium
[Pris]
50 %

Underkriterium
[Kvalitet]
50 %

Hvad laegges der vaegt pa

* Den tekniske Igsning i forhold til at
sikre baeredygtighed, holdbarhed
og driftssikkerhed

» Optimering af tidsplan og/eller
gkonomi
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Underkriterier



Vurdering af
kriteriet

 Ved tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og
kvalitet” fastleegger ordregiver underkriterier, som
beskriver, hvordan tilbuddene skal vurderes.

 Hvert af disse underkriterier veegtes pa en made, der
afspejler, hvad ordregiver vurderer som vigtigst i forhold til
den konkrete kontrakt.

» Veegtningen for pris og kvalitet (og deres respektive
underkriterier) skal veere klart defineret i udbudsmaterialet
for at sikre, at alle tilbud vurderes pa en gennemsigtig og
objektiv made.
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Underkriterier

Udbudslovens § 162, stk. 3

» Underkriterierne kan for eksempel veere af kvalitativ,
miljgmaessig og social karakter.

* Underkriterier kan omfatte

1. kvalitet, herunder teknisk veerdi, sestetiske og
funktionsmaessige karakteristika, tilgeengelighed, design for
samtlige brugere, sociale, miljgmaessige og innovative
karakteristika og handel og betingelserne herfor,

2. organiseringen af det personale, der skal udfgre kontrakten,
og dets kvalifikationer og erfaring, hvor kvaliteten af det
personale, der skal udfare kontrakten, kan pavirke niveauet af
kontraktens opfyldelse betydeligt, eller

3. kundeservice, teknisk bistand og leveringsbetingelser.
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Underkriterier

Udbudslovens § 164

 Kriterierne skal vaere gennemsigtige.

« Kriterierne ma ikke give ordregiveren ubetinget
valgfrihed mellem tilbuddene.

« Kriterierne skal sikre mulighed for effektiv konkurrence
om kontrakten,

 Kriterierne skal veere ledsaget af specifikationer, der
giver mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes
oplysninger, med henblik pa at vurdere i hvilket omfang
tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling.

18



BAREDYGTIGHED SOM
UNDERKRITERIUM

» Anvendelse af beeredygtighed i forbindelse med tildelingen
kreever, at der konkurreres pa andet end pris

» Baeredygtighed kan vedrgre andet og mere end det
endelige resultat

« Eksempler:
 Klimaaftryk laegges til prisen
« Anvendelse af genbrugsmaterialer

» Beskrivelse af baeredyqgtige tiltag fra produktion til
genanvendelse

» Husk! Almindelige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed

« Tip! Hjeelp tilbudsgiver pa vej
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Remondis mod AffaldPlus

Klagenavnets kendelse af 6. september 2022

Et affaldsselskab iveerksatte et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il om
affaldsindsamling i to kommuner.

Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet pa grundlag af fglgende
underkriterier, der ifglge udbudsmaterialet veegtede som angivet:

* Pris (65 %)
« Kvalitet og service (20 %)
* Miljg og arbejdsmiljg (15 %).

Klagenavnet fandt, at det ikke i udbudsmaterialet var tilstraekkeligt beskrevet, hvad
ordregiveren ville tilleegge betydning ved vurderingen af de to kvalitative underkriterier.

Det var pa grundlag heraf ikke muligt for tilbudsgiverne at danne sig et indtryk af, hvilke
oplysninger og elementer i tilbuddene, som ville blive vurderet i forhold til forskellige
delkriterier.
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HB Care A/S mod Esbjerg
Kommune

Klagenaevnets kendelse af 2. juni 2023

« Sagen omhandlede et offentligt udbud fra en kommune efter udbudslovens afsnit Il af en
rammeaftale om forskellige typer karsler for borgere med funktionsnedsaettelse.

 Klager henviste til, at evalueringsmetoden indeholdt et betydeligt element af skan for
tilbudsgiverne, idet de selv skulle skanne over den tid, der ville medga med hjeelp til afsaetning
af borgere undervejs pa en rute.

« Klagen blev ikke taget til fglge, da en evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet,
iIkke kan tilsideseettes, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet, og
evalueringsmodellen var ubestridt beskrevet i udbudsmaterialet i overensstemmelse med kravet
herom i udbudslovens § 160, stk. 1.
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HB Care A/S mod Esbjerg
Kommune

Klagenaevnets kendelse af 2. juni 2023

Klagenaevnet udtalte, at

"Der har ikke i henhold til gennemsigtighedsprincippet bestaet en forpligtelse

for kommunen til i udbudsmaterialet at fastleegge et specifikt og ensartet tidsforbrug forbundet med den
enkelte borgeres ind- og udstigning af karetgjet. Det har saledes efter kommunens opfattelse helt Abenlyst
ligget inden for rammerne af kommunens skgnsmaessige befgjelser til selv fastleegge strukturen for
udbudsprocessen at overlade det til tilbudsgiverne selv at vurdere og fastleegge den forngdne tid til
servicering af borgerne i forbindelse med ind- og udstigning.”

Der blev lagt vaegt pa, at tilbudsgiverne var professionelle aktagrer inden for karselsomradet, og dermed har
haft bedre forudsaetninger for at fastleegge dette tidsforbrug, end kommunen.
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Lekolar Leika A/S mod Faellesudbud Sjzelland

ved Kage Kommune

Klagenavnets kendelse af 12. april 2018

Udbud med forhandling af en rammeatftale om indkgb af daginstitutionsmgbler med
tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Det kvalitative underkriterium var lgsning af 4 cases vedrgrende indretning af vuggestuer,
bagrnehaver og integrerede institutioner.

Udbudsbetingelserne beskrev ikke, hvad der veegtede positivt i de 4 cases i forhold til mgblerne.

Det fremgik, at det ville vaegte positivt, hvis tilbudsgiveren havde en indretningsarkitekt.

Af spgrgerunden fremgik, at casene ville blive bedgmt ud fra "Det samledes indtryk af
indretningen, herunder funktionen af magblerne samt fleksibiliteten”.

Ved evalueringen af den vindende tilbudsgivers tilbud blev der lagt vaegt pa, at de beskrevne
cases indeholdt varer, der ikke kunne kgbes under rammeatftalen (eksempelvis lyssaetningen).

Klage: Bl.a. pastand om, at evalueringsmetoden var ugennemsigtig og uegnet, da det ikke
fremgik af udbudsmaterialet, hvad udbyderen ville leegge veegt pa i evalueringen af de 4 cases.
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Lekolar Leika A/S mod Faellesudbud Sjzelland ved
Koge Kommune

Klagenaevnet kom frem til:

« Da casene var en del af det kvalitative underkriterium, matte tilbudsgiverne ga ud fra,
at besvarelsen af de 4 cases i et vist omfang skulle relatere sig til varer, der kunne
kgbes under rammeatftalen.

 Tilbudsgiverne skulle forpligte sig til at "vejlede ordregiverens personale i dag-
institutionerne i brugen af tilbudte produkter og indretning af stuer i hele kontrakt-
perioden”. Dette matte forstas saledes, at der kun ville blive lagt vaegt pa indretning
med mgbler, der indgik i udbuddet.

« Evalueringsmetoden var ugennemsigtig og uegnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

« Klagen taget til fglge.
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Kontraktens genstand



Underkriterier:
frit slag?

Udbudslovens § 163

« Anvender ordregiver underkriterier, skal disse veere
forbundet med kontraktens genstand.

» Underkriterier er forbundet med kontraktens genstand,
nar de relaterer sig til de bygge- og anleegsarbejder,
varer eller tjenesteydelser, der skal leveres i henhold
til kontrakten, for sa vidt angar ethvert aspekt og ethvert
trin i deres livscyklus, herunder faktorer, der indgar i:

1. Den specifikke proces med fremstilling eller levering
af eller handel med de pagaeldende bygge- og
anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, eller

2. En specifik proces for en anden fase i deres
livscyklus.
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Forbundet med...

« Forarbejderne til § 163:

« Kriterier og vilkar vedrgrende en sadan produktions- eller leveringsproces
er for eksempel, at fremstillingen af de indkabte varer ikke omfatter giftige
kemikalier, eller at de indkagbte tjenesteydelser leveres ved hjeaelp af
energieffektive maskiner.

» Et underkriterium vedrgrende en virksomheds generelle politik kan ikke
betragtes som vaerende en faktor, der vedrgrer den specifikke proces med
fremstilling eller levering, og kan derfor ikke anvendes som underkriterium |
denne forbindelse. Ordregiveren kan derfor ikke kraeve, at tilbudsgivere har
en geeldende generel virksomhedspolitik for socialt eller miljgmaessigt
ansvar, nar disse ikke er forbundet med kontraktens genstand.
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Underkriterier:
frit slag?

« Underkriterier ma ikke relatere sig til
tilbudsgivernes generelle egnethed til at
udfgre opgaven!

 Ordregiver har et vidt skgn, ved vurderingen af
hvor godt en tilbudsgiver opfylder underkriteriet.




Lvreco Danmark A/S mod Morsgo
ommune

Klagenaevnet kendelse af 19. december 2012

EU-udbud af rammeaftale med én leverandgr opdelt pa 3 delaftaler om levering af kontorartikler, skoleartikler

0g printerpapir.
« Tildelingskriteriet var "Bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

* Underkriteriet "Miljg”
"Bedommelsen af kriteriet vil ske ud fra om tilbudsgiver selv eller deres leverandgrer har en skriftlig

miljgpolitik og hvad den i givet fald indeholder. Tiloudsgiver bedes derfor oplyse om de selv eller deres
leverandgrer har en miljgpolitik og i givet fald fremsende den sammen med tilbuddet.”
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Lvreco Danmark A/S mod Morsgo
ommune

Klagenaevnet kendelse af 19. december 2012

Klagers pastand: Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet
0g gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 ved at tilretteleegge underkriteriet
»Miljg« pa en sadan made, at underkriteriet ikke var egnet til, at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, da indklagede havde angivet, at bedgmmelsen af delkriteriet vil ske ud fra om tilbudsgiver eller dennes
underleverandgrer har en »Miljgpolitik« herunder indholdet.

Klagenavnet udtalte: "Af den naermere beskrivelse af underkriteriet fremgar ikke specifikke delkriterier,
ligesom det alene er angivet, at »Udbyder er en miljgvenlig kommune og prioriterer hgijt, at der sker reduktion i
CO2-udslippet og hensyntagen til miljget«. | denne form er kriteriet alene egnet til belyse generelle forhold
vedrgrende tilbudsgiverne og ikke egenskaber ved de udbudte leverancer. Kriteriet er saledes i den
konkrete form alene egnet som udveaelgelseskriterium og ikke som underkriterium til tildelingskriteriet.”
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Gavdi A/'S mod
DSB

Klagenavnets kendelse af 10. januar 2025

« Klager pastod, at ordregiveren havde fastlagt en
evalueringsmetode, der ikke var egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

 Pastanden sigtede til den angivne model for tilbudsvurderingen
efter underkriteriet Pris.

» Klageren gjorde geeldende, at modellen ikke afspejlede forskellen i
tilbudspriserne.

 Klagenaevnet tog ikke pastanden til falge med den begrundelse, at
underkriteriet Pris kun veegtede 25 %, og da der samtidig kun blev
afgivet to tilbud, afspejlede modellen i tilstraekkelig grad
spredningen | tllbuddene hvorfor modellen ikke havde veeret
uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa
Eaglgrund af tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og
valitet.

« En sakaldt ikke-lineaer pointmodel for tilbudsvurderingen efter et
gkonomisk underkriterium er saledes tilladelig efter
omstaendighederne, navnlig nar underkriteriet har lav veegtning.




Steelco Denmark A/S mod

Kobenhavns Universitet

Klagenavnets kendelse af 7. marts 2019

| en rammeaftale om levering af anlaeg til vask og sterilisering af bure til forsggsdyr, var underkriteriet
"Kvalitet, Igsningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstgttelse” samt underkriterium
»Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostninger«.

Klageren mente, at ordregiveren havde overtradt udbudslovens § 165 (om angivelse af underkriteriernes
vaegtning) samt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at have fastsat en vaegtning
eller prioritering dels af elementerne i det kvalitative underkriterium, dels af delkriterierne til dette
underkriterium.

Der er ikke krav om, at delkriterier er veegtede eller prioriterede i forhold til hinanden. Klagenaevnet fandt
dog, at det kvalitative underkriterium ikke var egnet til at identificere tilbuddet med bedste forhold mellem
pris og kvalitet, da underkriteriet bestod af sa forskellige kriterier som kvalitet, lasningsdesign,
samarbejdsorganisation og driftsunderstgttelse.

Ordregiveren havde saledes overtradt udbudsreglerne ved at sla en reekke kvalitative kriterier, der
indholdsmaessigt var vidt forskellige, sammen i et feelles kvalitativt underkriterium. Kvalitative kriterier, der
ikke har noget at ggre med hinanden, skal veegtes indbyrdes.
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HedeDanmark mod Greve
Spildevand A/S

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 6. august 2010

* lllustrerer Klagenaevnets holdning til forskellen mellem udveelgelseskriterier og
tildelingskriterier.

» Begreenset udbud vedrgrende "tamning af slambede” (tjenesteydelse).
« Tildelingskriteriet var "Bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

* Underkriterier:
1. Pris (50 %)

2. Referencer (30 %)
"Dokumentation for erfaringer fra lignende opgaver, for hhv. entreprenaren/firmaet der star
for opgaveudfarelsen samt fareren af den langtreekkende maskine.”

3. Opgaveudfarelse (10 %)
4. Kvalitetskontrol (10 %)
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HedeDanmark mod Greve
Spildevand A/S

Klagenaevnet vedrgrende maskinfgrerens referencer:

» "Den del af underkriteriet 2. Referencer, der vedrgrer maskinfgreren, er naert knyttet
til selve udfagrelsen af arbejdet i henhold til kontrakten og dermed til indklagedes
interesse i at undga driftsforstyrrelser og tab som fglge af fejl under arbejdet. Denne

del af underkriteriet 2. Referencer er derfor egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.”

Klagenaevnet vedrgrende virksomhedens referencer:

» "Derimod vedrarer den del af underkriteriet 2. Referencer, der angar dokumentation
for virksomhedens erfaringer fra lignende opgaver, efter sit indhold udveelgelsen af
de tilbudsgivere, hvis tilbud efterfaglgende skal vurderes i relation til tildelingskriteriet.

Denne del af underkriteriet 2. Referencer er derfor fastsat i strid med
udbudsdirektivet.”
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Vaegtning



Vaegtning

Udbudslovens § 165

« En ordregiver skal angive i udbudsmaterialet, hvordan
ordregiveren vil veegte de fastsatte underkriterier.

« Dette geelder ikke, nar der alene vurderes pa baggrund af
tildelingskriteriet pris eller omkostninger.

» Veegtningen kan angives ved fastseettelse af et passende
interval, fx +/- 5 pct.

* Forarbejderne:

 7[...] ordregiveren er forpligtet til at skabe den
gennemsigtighed, der er ngdvendig for, at alle
tilbudsgivere kan veaere rimeligt informeret om de kriterier
og ordninger, der anvendes i forbindelse med
beslutningen om tildeling af kontrakter.”
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Vaegtning

Udbudslovens § 165

» Ordregiver har vidt skgn ved fastseettelsen af veegtningen.

« Kan veere forskel i vaegtningen, fx "Pris (40 %)” og "Kvalitet
(60 %)’
« Muligt at lade et enkelt underkriterium veaegte hgit

» Vaegtning af underkriteriet "Pris™?

* lkke lovligt at fastlaegge en vaegtning af underkriteriet "Pris”,
som medfgrer, at det alene er det prismaessige
underkriterium, der er afggrende i evalueringen

« Omvendt skal pris altid tilleegges betydning. Hvor lidt kan
"Pris” veegte?
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Delkriterier




Delkriterier

e Der kan fastseettes delkriterier for bedre at kunne vurdere,
hvad ordregiveren tilleegger betydning ved det enkelte
underkriterium.

« Vidt skan ved vurderingen af, hvor godt tilbudsgiver opfylder et
delkriterium.

» Skal have naturlig forbindelse til det underkriterium, som det er
knyttet til.

« Det skal fremga, hvad ordregiver tilleegger betydning ved
delkriteriet.

* |Ikke krav om veegtning, men hvis delkriterierne ikke vaegtes
lige, skal det angives i udbudsmaterialet.

* Anbefaling: Angiv altid delkriteriernes indbyrdes vaegtning i
udbudsmaterialet, hvis de ikke vaegtes ligeligt
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Eksempel

Underkriteriet ”Kvalitet”

Ordregiver vil ved vurderingen af underkriteriet ”Kvalitet laegge
veegt pa felgende to del-kriterier (vaegtning anf@rt i parentes):

Processen (50%)
* En tydelige proces
* Koordinering af delleverancer
* Inddragelse af interessenter

Designet (50%)
* Tilpasning til det omkringliggende miljg
* Tilpasning til brugernes behov
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Opsamling

» Det mest gkonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres ved
hjeelp af tildelingskriterier.

» Ved tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet”
fastleegger ordregiver underkriterier, som skal veere forbundet med
kontraktens genstand og veegtes efter vigtighed.

» Ordregiver skal beskrive underkriterierne tydeligt og seaerskilt |
udbudsmateriale for at undga risikoen for valgfrihed.
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Dir: +45 3334 4166
Mob: +45 5234 4166
& E-mail: rra@horten.dk

Rikke Munk Rye Andersen

Director, advokat

Rikke Munk Rye Andersen radgiver om udbudsret og konkurrenceret — bade i et EU-
retligt og et nationalt perspektiv. Hun er specialiseret i udbudsret og radgiver bl.a.
ordregivere og tilbudsgivere om udbudsretlige forhold.

Hun har stor erfaring med handtering af hele udbudsprocessen, herunder vurderinger
og anbefalinger ved valget af udbudsformer, tilretteleeggelse af udbudsprocessen samt
udarbejdelse af udbudsmateriale (udbudsbekendtgerelse, udbudsbetingelser og
kontraktgrundlag).

Rikke har veeret projektleder pa flere store udbud og har i den forbindelse opnaet
erfaring i at gennemfgre processer med mange aktgrer, hvilket har givet Rikke specifik
erfaring med at gennemfgre udbud med forhandlinger og konkurrencepraeget dialog.

Derudover har Rikke handteret og gennemfart en lang reekke klagesager, herunder
seerligt ved Klagenaevnet for Udbud.

Rikke har desuden erfaring som underviser pa Hortens kursus "Udbudsrettens A-Z".

Karriere

Director, advokat, Horten, 2022
Advokat, Horten, 2017
Advokatfuldmaegtig, Horten, 2013-2017
Stud.jur., Horten, 2012-2013

Uddannelse

Cand.jur., Syddansk Universitet, Odense, 2013
BA.jur., Syddansk Universitet, Odense, 2011
HA.jur., Syddansk Universitet, Odense, 2010

Specialer
Udbudsret
Konkurrenceret & foreign direct investments



Dir: +45 3334 4169
Mob: +45 5234 4169
E-mail: sim@horten.dk

Sidsel Marcussen
Director, advokat

Sidsel Marcussen yder specialiseret radgivning inden for det udbudsretlige omrade, og radgiver bade
ordregivere og tilbudsgivere i de forskellige dele af en udbudsproces.

Radgivningen af ordregivere omfatter seerligt tilretteleeggelsen af udbudsprocessen fra markedsdialog til
kontraktindgaelse, valg af udbudsform, udarbejdelse og kvalitetssikring af udbudsmateriale, inddragelse
af CSR-krav, adgangen til at foretage aendringer mv.

Radgivningen af tilbudsgivere omfatter szerligt bistand ved udarbejdelse af tilbud, vurdering af
klagemuligheder og mulighed for aktindsigt ved ordregivers tildeling af kontrakt.

Sidsel har desuden betydelig erfaring med at radgive bade ordregivere og tilbudsgivere i sager om
tvister opstaet i forbindelse med udbudte kontrakter.

Sidsel yder endvidere specialiseret radgivning i spgrgsmal vedrgrende aktindsigt, bade indenfor og
udenfor det udbudsretlige omrade.

Fra sin anseettelse i Region Midtjylland har Sidsel en solid specialisterfaring med at yde udbudsretlig
radgivning i forbindelse med store og komplicerede udbudsprocesser bl.a. inden for det preehospitale og
det medicotekniske omrade.

Sidsel har fra sine tidligere anseettelser i stat, kommune og region betydelig indsigt i, hvordan sagen ser
ud "fra den anden side af bordet" i en politisk styret organisation, hvilket hun inddrager i sin radgivning.

Karriere

Director, 2024

Advokat, Horten, 2019

Juridisk chefkonsulent, Region Midtjylland, 2007-2019
Jurist, Aarhus Kommune, 2007

Jurist, AF i Arhus Amt, 1998-2007

Advokatfuldmaegtig og advokat, Advokat Uffe Bierfelt, 1995-
1997

Dommerfuldmeaegtig, Retten i Rgnne, 1994-1995

Uddannelse
Certificeret mediator, Advokatsamfundet, 2012
Cand.jur., Aarhus Universitet, 1994

Specialer
Offentlig ret
Udbudsret



Ingen virksomhed kan sta stille. Verden er i forandring, og derfor skal
lovgivningen falge trop. Den teknologiske transformation beveeger sig med
lynets hast, og nye dagsordener skyder frem sa hurtigt, at vi knapt nar at
seette os ind i den fagrste, fgr den naeste ser dagens lys. Som strategisk-
juridiske radgivere er vi derfor ngdt til at vaere nysgerrige og undersgge
mulighederne uden altid at vide, preecis hvor vi ender. Ja, du hgrer det fra et
advokatfirma.

Horten er en full-service advokatvirksomhed med over 70 ars erfaring og 350
specialister, der alle star klar til at ga nye risici, udfordringer og muligheder i
mg@de sammen med vores kunder.

Vi kleeder fgrende organisationer pa til at kunne agere og reagere inden for
omrader som bank og finansiering, fast ejendom, gran energi, teknologi, IP
og M&A, sa de kan treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag — og nogle
gange endda tage modige valg.

Nar verden aendrer sig, gar juraen ogsa.
Horten — Find a way.

Vi undersgger nye risici,
udfordringer og muligheder

uden altid at vide, praecis
hvor vi ender.

&

Vi kleeder fgrende
organisationer patil at kunne
agere og reagere, nar
lovgivningen andrer sig.

W

Vi er en full-service
advokatvirksomhed med
speciale i bank og finansiering,
fast ejendom, grgn
energi, teknologi, IP og M&A.

Qo
D
Vi er 350 specialister, der
altid gar nysgerrigt til veerks.
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