IKA - Evaluering for viderekomne

. september 2024 — Mikala Berg Dueholm & Anders Ngrgaard
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Program

Velkomst og introduktion 09:30 - 09:50
@konomiske evalueringsmodeller 09:50 — 11:00
Pause 11:00 — 11:15
Casearbejde 11:15-12:00
Frokost 12:00 — 13:00
Evalueringsskala og relativ evaluering 13:00 - 13:15
Kvalitativ evaluering 13:15 - 13:45
Pause med kaffe og kage 13:45 - 14:05
Casearbejde 14:05 - 15:10
Opsamling og tak for i dag 15:10 - 15:30




Typer af evalueringsmodeller




Typer af evalueringsmodeller

Vi gennemgar Igbende disse naermere...

Kommissionsmodellen
Tilbuddet med det bedste

forhold mellem pris og \

kvalitet (pris pr.
kvalitetspoint) vinder

Evaluerings-

modeller

Procentmodel / \
Tilbud for gkonomiske og

kvalitative kriterier
omregnes af point til
procentvis forskel ift.
bedste kvalitet, hvor
tilbuddet med den samlede
set laveste veegtede
procentvise forskel vinder

Pointmodel

De tilbudte priser
omregnes til point pa
baggrund af en
omregningsmodel.
Pointene sammenstilles
herefter med point for de
kvalitative kriterier.

Prismodel

De kvalitative kriterier
vurderes med point der
herefter omregnes til et
konkret prisbelgb, som
herefter veegtes sammen
med de tilbudte priser.
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@konomiske evalueringsmodeller




Evalueringsmodeller

@dkonomiske evalueringsmodeller
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Pointmodel

. | pointmodeller omregnes priserne i

. tilbuddene til point, som kan sammenstilles

" med point for kvalitet, nér det skal evalueres,
. hvilket tilbud der har det bedste forhold

. imellem pris og kvalitet

________________________________________________________________________

Ordregivers bedgmmelse Opggarelse af samlet

pointscore (kvalitet +
pris)

Omregning af priser til
point

af kvaliteten pa baggrund
af pointskala
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Pointmodel

Lineaer interpolation — laveste pris + X %

Omregningen af priser til point sker ud fra et prisspaend, f.eks. laveste pris plus X % giver
minimumspoint:

Max  —
point

Min.
point

Laveste

Laveste _
pris + X %

pris
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Pointmodel

Lineaer interpolation — laveste pris + X %

Betydningen af fastleeggelse af X

Bedre udbud

Kriterier
Priser (kr.)

Underkriterie 1 [Kvalitet

Modeltyper

Pointmodel

Bedre udbud

Kriterier
Priser (kr.)
Underkriterie 1

Modeltyper

Pointmodel

Pointskala (til Laveste tal p&
vurdering af intskal p 0 Hgjeste tal pa pointskala: 8
kvalitet): pointskala:
Veegte Tilbud A Tilbud B Tilbud C  Tilbud D  Tilbud E
50% 2.000.000 | 2.050.000 | 2.250.000 [ 2.600.000 | 2.700.000
50% 1 3 4 7 8
100%
Parametre e Resultater
Lf‘(;’teSte Pris PIUS X5 (heeldning): { |  60% ) 4,50 5,33 5,17 5,50 5,67
Pointskala (til Laveste tal p&
vurdering af ntskal p 0 Hgijeste tal pa pointskala: 8
kvalitet): pointskala:
Veegte Tilbud A Tilbud B Tilbud C  Tilbud D Tilbud E
50% 2.000.000 [ 2.050.000 [ 2.250.000 | 2.600.000 | 2.700.000
Kvalitet 50% 1 3 4 7 8
100%
Parametre e Resultater
:;;’teSte PriS PIUS X5 (heeldning):( | 40% | 4,50 5,25 4,75 4,50 4,50
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Pointmodel | stedet for laveste pris, kan ordregiver
. anvende en pointmodel, hvor der tages

udgangspunkt i gennemsnitspriserne,

 f.eks.:

A Gennemsnitsprisen svarer til middel
pa pointskalaen.

* Minimum- og maksimumpoint
fastseettes til gennemsnitsprisen
plus/minus 25 %. Tilbudspriserne
omregnes til point i forhold til
afvigelser fra gennemsnitsprisen
(lineaert).

* Der bgr veere en sekundaser model,
sa det ikke risikeres, at et lavt tilbud
falder udenfor skalaen.

Gennemsnitspris plus/minus X %

Max
point

Middel _|
point

Min.
point

Gns.pris Gns.pris Gns.pris
minus X % plus X %
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Pointmodel En ikke-lineser model indeholder ikke en
. gvre graense for prisernes starrelse og er |

Ikke-lineaer pointmodel L : o :
P . saledes ikke baseret pa et prisspaend.

Modellen kan medfare, at forskelle i

. priserne bliver omregnet til veesentligt
Max g ——ooooor . mindre forskelle i point end ved lineegere
poin! | ' modeller.

 Kvalitetskriterierne far dermed starre
betydning. Modellen vil dermed ofte
. udpege tilbud med hgjere priser (og
Middel , | O\ ' hgjere kvalitet) som vindere af

point ' udbuddene.

point

| I I | >
Laveste 2 X 4 X 8 x
pris laveste pris laveste pris laveste pris



Pointmodel

Ikke-lineaer pointmodel

1000

800

600

400

200

lkke-linezaer pointmodel
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e TIlDUDSPIS =g Point
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———————————————————————————————————————————————————————————————————————

. Sma afvigelser fra billigste pris giver relativt |
. stor forskel i point, mens store afvigelse fra
' billigste pris giver relativt lille forskel i point
— modellen har tendens til at udpege tilbud
med hgjere priser (og hgjere kvalitet?) som
vindere.

Kan bruges ved udbud hvor ordregiver kun
har et overfladisk kendskab til prissaetning -
man opnar starre forskelle i point ved

. lineaere modeller (gearingsmodel).

ris priseffektivitet
100 ’

200 5,0 100 _ y
200 0
300 3,3 100 _ oo,
300 00
400 25 100 o
400 7
) 2.0 100
— = 20%

1,7




Pointmodel

il

Lineaere pointmodeller
er baseret pa maksimale
spaend i tilbudspriserne.

Det indebeerer, at der er
mulighed for, at der
viser sig at veere stgrre
spredning i
tilbudspriserne, end der
er plads til i spaendet

Opmeaerksomheds-

punkter

L

Ikke-linegere
pointmodeller

har en indbygget
tendens til at omregne
priser til mindre forskelle
| point, end det er
tilfeeldet i lineaere
pointmodeller
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Evalueringsmodeller

@dkonomiske evalueringsmodeller
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Prismodel

| prismodeller omregnes point for kvalitet til
. kronebelgb, som vaegtes sammen med

. tilbudspriserne i evalueringen af, hvilket

' tilbud der har det bedste forhold imellem

pris og kvalitet.

Ordregivers bedgmmelse Omregning af point for Opgarelse af samlet

af kvaliteten pa baggrund LS :
af pointskala kvalitet til kroner evalueringsbelab

www.dlapiper.com



Prismodel

Omregning af point til kroner — to metoder

Gennemsnitspriser

Omregnlngsbelﬂbet fastseettes som gennemsnittet af tilbudspriserne divideret med det hgjeste mulige !
. pointtal pa kvalitetsskalaen: Omregningsbelgb = gennemsnitspris/(hgjeste point-laveste point) '

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

I S R R T
Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 7 5 4 1 0

Gennemsnitspris (kr. 2.320.000) divideret med hgjeste point pa skalaen (8) = omregningsbelgb kr.
290.000 Kr. pr. point

| vet ] A ]/ 8 ]/ _Cc D | _E_

Priser (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000

Kvalitet (290.000 (7 point x (5 point x 290.000) (4 point x (1 point x 290.000) (O point x

kr. pr. point) 290.000) = = 290.000) = = 290.000) =
2.030.000 1.450.000 1.160.000 290.000 0

Priser 50 pct. 1.000.000 1.025.000 1.125.00 1.300.000 1.350.000

Kvalitet 50 pct. 1.015.000 725.000 580.000 145.000 O

Evalueringsbelgb 2.015.000 1.750.000 1.830.000 1.750.000 ( 71.350. OO()‘

\
~ 4
__________
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Prismodel

Omregning af point til kroner — to metoder

Beregningsbelab

. Omregningsbelgbet fastsaettes pa baggrund af et af ordregiver fastsat og offentliggjort .
. beregningsbelgb divideret med det hgjst mulige pointtal pa kvalitetsskalaen: Omregningsbelgb = i
' beregningsbelgb/(maksimumpoint — minimumspoint) :

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 7 5 4 1 0

Beregningsbelab fastsat til 200.000 kr. pr. point. Jo hgjere belgb, desto hgjere veerdisaettes kvalitet

. Jveg A/ B8  _Cc | D | _E

Priser (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000

Kvalitet (275.000 kr. (7 point x (5 point x 200.000) (4 point x (1 point x 200.000) (0 point x

pr. point) 200.000) = = 200.000) = = 200.000) =
1.400.000 1.000.000 800.000 200.000 0

Priser 50 pct.  1.000.000 1.025.000 1.125.000 1.300.000 1.350.000

Kvalitet 50 pct.  700.000 500.000 400.000 100.000 ——

Evalueringsbelgb 1.750.000 1.525.000 1.525.000 1.400.000 ‘;L 350.000,)

~ 4
__________
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Prismodel

Omregning af point til kroner — to metoder

Gennemsnitspriser

Omregnlngsbelﬂbet fastseettes som gennemsnittet af tilbudspriserne divideret med det hgjeste mulige !
. pointtal pa kvalitetsskalaen: Omregningsbelgb = gennemsnitspris/(hgjeste point-laveste point) '

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

-~ = [ | ® J =
Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 7 5 4 1 0

Gennemsnitspris (kr. 2.320.000) divideret med hgjeste point pa skalaen (8) = omregningsbelgb kr.
290.000 Kr. pr. point

. |vee ] A ]/ B8 ]/ _Cc D0 | _E_

Priser (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000

Kvalitet (290.000 (7 point x (5 point x 290.000) (4 point x (1 point x 290.000) (O point x

Kr. pr. point) 290.000) = = 290.000) = = 290.000) =
2.030.000 1.450.000 1.160.000 290.000 0

Priser 70 pct.  1.400.000 1.435.000 1.575.000 1.820.000 1.890.000

Kvalitet 30 pct.  609.000 435.000 348.000 87.000 0

Evalueringsbelgb 2.009.000 (1.870. 000} 1.923.000 1.907.000 1.890.000

N
~, ,’
~~~~~~~~~~~~
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Prismodel

Omregning af point til kroner — to metoder

Beregningsbelab

. Omregningsbelgbet fastsaettes pa baggrund af et af ordregiver fastsat og offentliggjort .
. beregningsbelgb divideret med det hgjst mulige pointtal pa kvalitetsskalaen: Omregningsbelgb = i
' beregningsbelgb/(maksimumpoint — minimumspoint) :

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 7 5 4 1 0

Beregningsbelgb fastsat til 200.000 kr. pr. point. Jo hgjere belab, desto hgjere veerdisaettes kvalitet

| veg ) A/ B8 | _Cc | D | £

Priser (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000

Kvalitet (200.000 (7 point x (5 point x 200.000) (4 point x (1 point x 200.000) (O point x

Kr. pr. point) 200.000) = = 200.000) = = 200.000) =
1.400.000 1.000.000 800.000 200.000 0

Priser 70 pct. 1.400.000 1.435.000 1.575.000 1.820.000 1.890.000

Kvalitet 30 pct. 4_2_9_0_9_9_\ 430.500 472.500 60.000 0

Evalueringsbelgb (1.820. OOd 1.865.500 2.047.500 1.880.000 1.890.000

~
~ 7
-----------
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Prismodel

Prisevalueringen er

ikke relativ \

Modellen signalerer,
hvad ordregiver vil
betale for kvalitet

Der bliver sat en /

kommerciel veerdi pa
kvalitet

Opmearksomheds-
punkter

Der er ikke behov for
en sekundeer model

Outliers har indflydelse
pa modellens resultater
(hvis baseret pa
gennemsnitspris)

Modellen kraever
ordregivers kendskab til
markedspriser (hvis
baseret pa
omregningsbelgb)
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Evalueringsmodeller

@dkonomiske evalueringsmodeller
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Procentmodel

Ogsa kaldet "forskelsmodel”

Ved anvendelse af procentmodel, sker
sammenstillingen af bedgmmelserne af
pris og kvalitet ved, at procentvise
forskelle i tilbudspriser sammenvaegtes
med procentvise forskelle i point for
kvalitet.

________________________________________________________________________

Ordregivers bedgmmelse Omregning af point til Opggrelse af den

af kvaliteten pa baggrund procentvis forskel ift. mindste procentvise
af pointskala bedste kvalitet forskel
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Procentmodel

Omregning af point og pris til procentvise forskelle

./ ..A_/ 8/ c /D0 | E
Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 1 3 4 7 8

.« Tilbudspriser og tildelte point for kvalitet omregnes til procentvise forskelle i forhold til laveste pris
. (reekke 1 og 2 nedenfor). :
'« De opgjorte procentvise forskelle ganges med de valgte vaegtprocenter (reekke 3 og 4 nedenfor). |
'« Tilbuddet med den laveste sammenvaegtede procentforskel er tilbuddet med det bedste forhold |
. mellem pris og kvalitet og dermed vinderen :

| veq ] A ] B ] _Cc | D | _E_

Priser (point) 0% 2,5% 12,5 % 30,0 % 35,0 %
Kvalitet (point) 87,5 % 62,5 % 50,0 % 12,5 % 0%
Priser 50% 0% 1,25 % 6,25 % 15 % 17,5 %
Kvalitet 50%  43,75% 31,25 % 25 % 6,25 % 0%
Sammenvaegtet 43,75 % 32,5 % 31,25 % 21,25 % ¢ 17,5%
%-forskel e ‘
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Procentmodel

Omregning af point og pris til procentvise forskelle

./ ..A_/ 8/ c /D0 | E
Pris (kr.) 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Kvalitet (point) 1 3 4 7 8

.« Tilbudspriser og tildelte point for kvalitet omregnes til procentvise forskelle i forhold til laveste pris
. (reekke 1 og 2 nedenfor). :
'« De opgjorte procentvise forskelle ganges med de valgte vaegtprocenter (reekke 3 og 4 nedenfor). |
'« Tilbuddet med den laveste sammenvaegtede procentforskel er tilbuddet med det bedste forhold |
. mellem pris og kvalitet og dermed vinderen :

| veq/ A ] B8 ] _Cc | D | _E_

Priser (point) 0% 2,5% 12,5 % 30,0 % 35,0 %
Kvalitet (point) 87,5 % 62,5 % 50,0 % 12,5 % 0%
Priser 70 % 0% 1,75 % 8,75 % 21 % 24,5 %
Kvalitet 30 % 26,25 % 18,75 % 15 % 3,75 % 0%
Sammenveaegtet 26,25 % (205 % 23,75 % 24,75 % 24,5 %
%-forskel s

www.dlapiper.com



Procentmodel

Eksempel pa procentmodel/forskelsmodel

T Vaegtning

Pris (kr.) 20 % 1.000.000 1.300.000
Kvalitative delkriterie 1 50 % 4,00 4,00
Kvalitative delkriterie 2 15 % 3,50 3,00
Kvalitative delkriterie 3 15 % 5,00 3,00
Kvalitative kriterier i alt 80 %

(50%+15%+15%)

« En samlet score for kvalitet beregnes herefter for hver af tilbudsgiverne.
» Kvalitetsscoren beregnes efter fglgende formel:
(Point for K1 X Vagtaf K1) + (Point for K2 X Vegt af K2) + (Point for K3 X Vagt afK3)

Summen af vegten af kvalitative kriterier

e TET———— e

Kvalitetsscore (veegtet) @ 3,63
(4,00*50%)+(3,50*15%)+ (4,00*50%)+(3,00*15%)+
(5,00*15%) / 80% (3,00*15%) / 80%
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Procentmodel

Eksempel pa procentmodel/forskelsmodel

Beregning af forskelle

I Leverandar 1v. Leverandor 2

Forskel i kvalitet (uveegtet) Leverandgr 1 opnar 12,93 % bedre score pa Kvalitet
(4,09-3,63)/3,63
Forskel i kvalitet (veegtet) Leverandgr 1 har en vaegtet bedre score pa Kvalitet pa 10,34 %
(12,93*80%)
Forskel i pris (uveegtet) Leverandgr 2 opnar 30 % bedre score pa Pris
(1.300.000-1.000.000)/1.000.000
Forskel i pris (veegtet) Leverandgr 2 har en veegtet bedre score pa Pris pa 6 %
(30*20%)

« LEV 1 har en kvalitetsscore, der er 12,93 % bedre end LEV 2, svarende til en veegtet forskel pa
10,34 %.

* LEV 1 har tilbudt en pris, der er 30,00 % dyrere end LEV 2, svarende til en vaegtet forskel i prisen

. p& 6,00 %.

« Da LEV 1 har opnaet en kvalitetsscore, der er 10,34 % bedre end LEV 2, og har tilbudt en pris, der

. vaegtet kun er 6,00 % dyrere, har LEV 1 tilbudt det bedste forhold mellem pris og de kvalitative
Kriterier.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Procentmodel
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 2. oktober 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen (1/4)

« Offentligt udbud af en kontrakt om udvikling og levering af et digitalt system til aflasning af det
nuveaerende e-Boks.

» Ordregiver vurderede de to indkomne tilbud ukonditionsmaessige, og overgik derfor til et udbud med
forhandling uden udbudsbekendtgarelse.

» Klager gjorde geeldende, at ordregivers forskelsmetode var uegnet til at identificere tilbuddet med
bedste forhold mellem pris og kvalitet, da evalueringsmetoden kunne fgre til modstridende resultater.
Klager opstillede hertil et fiktiv illustration der viste et scenarie, hvor evalueringsmetoden ikke entydigt
kunne udpege én vinder.
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Procentmodel

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 2. oktober 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen (2/4)

* Den af ordregiver givende kvalitetsscore for hver af tilbudsgiveren var:

Tilbudsgiver Kvalitetsscore
(75%)

Underkriterie:
Lasningens
kvalitet (35%)

Underkriterie: Underkriterie:
Metoder, Leverings-
processer og sikkerhed (15%)
veerktgjer (25%)

e-Boks (klager) 6,38
Netcompany 6,93

www.dlapiper.com
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Procentmodel
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 2. oktober 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen (3/4)

Sammenstilling af de to tilbud:

Tiloudsgiver Kvalitetsscore (75%) Pris (25%)
e-Boks (klager) 6,38 170.385.000 k.
Netcompany 6,93 202.361.611 kr.
Procentuelle forskel (6,93 — 6,38) (202.361.611 — 170.385.000)
= 0 — )
638 * 100 = 8,62% 170385.000 * 100 = 18,77 %
Veegtet procentuelle 8,62% *75% = 6,47% 18,77% * 25% = 4,69%
forskel

Netcompany A/S har opnaet en kvalitetsscore, der veegtet er 6,47 % bedre end e-Boks A/S, og har tilbudt

en pris, der veegtet kun er 4,69 % dyrere. Netcompany A/S har derfor tiloudt det bedste forhold mellem
pris og kvalitet.
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Procentmodel
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 2. oktober 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen (4/4)

Klagenaevnet:

» Udbudsbetingelsernes bilag indeholder en beskrivelse af den model, som tilouddene ville blive
evalueret efter.

» Der er tale om en forskelsmodel, og bilaget indeholder- udover evalueringsmodellen formler — flere
beregningseksempler.

» Det er derfor ubestridt, at evaluering er gennemfgrt i overensstemmelse med modellen.

« Selvom klagers eksempel viser, at evalueringsmodellen kan veere uegnet til at identificere tilouddet
med bedste forhold mellem pris og kvalitet, fandt klagenaevnet ikke grundlag for at tilsideseaette
modellen, da den konkret har veaeret egnet til at identificere det bedste tilbud.

« Klagenaevnet fandt, at der ikke var udsigt til, at klager ville fa medhold i sin pastand - en fumus-
kendelse om opseettende virkning, der efterfglgende er blevet til klagenaevnets afggrelse.
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Procentmodel

Modellen signalerer

ikke, hvad ordregiver
vil betale for kvalitet \

Der er ikke behov for

/ en sekundaer model

Opmearksomheds-
punkter

Modellen favoriserer /

ikke kvalitet frem for
pris

\ Outliers har indflydelse

pa modellens resultater
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Evalueringsmodeller

Kvalitative evalueringsmodeller
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Kommissionsmodel

Ordregiver frasorterer pa forhand de tilbud,

. der ikke lever op til ordregivers forud

' fastsatte minimumskvalitetsstandard, far

. der sker en fuld evaluering af tilbuddene.
Modellen er baseret pa en price/quality-
ratio.

________________________________________________________________________

Fase 1 (knockout-fasen): Tilbud der evalueres Fase 2: Fuld evaluering
Ordregivers bedgmmelse § under den forud fastsatte | af alle kriterier, herunder

af kvalitative kriterier pa minimumspointtaerskel pris af alle resterende
baggrund af pointskala frasorteres tilbud
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Kommissionsmodel
Eksempel fra SKI (1/4)

« Sammenstilling af pris og kvalitet sker efter
kommissionsmodellen, hvor der for hvert tilbud
beregnes en pris per kvalitetspoint.

» Ordregiver skal veelge det eller de relevante
kvalitetskriterie(r), der er relevante for indkgbet.

» Ordregiver skal fastleegge og beskrive, hvad der
tilleegges positiv veegt under hvert af de valgte
Kriterier.

« Ordregiver laver herefter en vaegtning af de valgte
kriterier — der tilsammen skal udigse 100 point.

» Ordregiver skal fastleegge et minimumsniveau for
samlet antal point. Hvis ordregiver fx veelger et
minimumsniveau pa 50 point, vil alle tilbud der
opnar mindre end 50 point blive forkastet.

www.dlapiper.com
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Installation
og/eller
konfigu-
ration

Funktiona-
litet

Support og
samarbejde

Vilkar for
anvendelse

Uddannelse

Radgivning

Ved evalueringen af kriteriet kan der fx laegges positiv vaegt pa
falpende:

Det vazgter positivt, at de tilbudte medarbejdere har de for opgavelgsningen
relevante kompetencer med installation og konfiguration af software, som af
kunden vurderes af kunne nyttiggeres i opgavelgsningen.

Det vaegter positivt, safremt ordregiver vurderer, at den tilbudte brugergranseflade
medfarer at kundens arbejdsgange kan gennemfares intuitivt og logisk, herunder
at der indgar faerrest mulige klik og skarmbilleder.

Det vaegter positivi, at leverandgrens tilbudte supportorganisation vurderes at
understgtte kundens behov, herunder, men ikke udtgmmende, at:

den tilbudte support (hotline) kan kontaktes via flere kanaler end kraevet i
bilag [kundens opgavebeskrivelse]

den tilbudte support (hotline) kan kontaktes udover normal arbejdstid, som
defineret i bilag [kundens opgavebeskrivelse]

leverandgren tilbyder dedikerede medarbejdere i leverandgrens supportteam

der tilbydes statusm@der

Det vazgter positivt, at leverandaren tilbyder fleksible vilkdr for anvendelse af
produktet, herunder, at:

leverandgrens tilbudte vilkar giver starst mulig fleksibilitet i relation til
tilpasning af kundens varierende behov

Det vazgter positivt, at den tilbudte uddannelse vurderes at optimere kundens
forudsatning for at anvende den anskaffede l@sning, herunder, men ikke
udtammende, at:

der tilbydes differentieret uddannelse af kundens brugerroller
(administrator, superbruger, slutbruger)

uddannelsesforlabet fremstar integreret og tilpasset kundens behov

Det vazgter positivt, at leverandgren tilbyder en metode til at skabe overblik over
kundens nuvserende licensportefilje, som af kunden vurderes at vare afprevet,
egnet og effektiv.




Kommissionsmodel
Eksempel fra SKI (2/4)

Ordregiver har vurdereret fglgende fire kriterier relevante ud fra en objektiv vurdering: (1) Installation og/eller
konfiguration, (2) funktionalitet, (3) vilkar for anvendelse og (4) radgivning.

Ordregiver har herefter vaegtet dem som det fremgar af tabellen nedenfor.

Ordregiver har desuden besluttet, at tilbud der opnar en kvalitetsscore pa mindre end 50 point, vil blive afvist
som ukonditionsmaessige.

Valgte kriterier Vaegtnlng Samlet point

1. Installation og/eller 10

konfiguration

2. Funktionalitet 10 X2 20
4. Vilkar for 10 X2 20
anvendelse

6. Radgivning 10 X3 30
Samlet point 100
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Kommissionsmodel
Eksempel fra SKI (3/4)
Ordregiver har modtaget fire tilbud. Underkriteriet kvalitet skal herefter evalueres pa baggrund af de fire

forrige valgte kriterier, og skal opna en kvalitetsscore pa min. 50 point. Det enkelte kriterium er blevet tildelt
en karakter mellem 1-10 point, hvorefter den valgte veegtning er anvendt pa kriteriet.

- Tilbudsgiver A | Tilbudsgiver B | Tilbudsgiver C | Tilbudsgiver D
p0|nt

1. Installation 4 point X3 = 8 point x3 = 4 point X3 = 9 point x3 =

og/eller 12 point 24 point 12 point 27 point

konfiguration

2.Funktionalitet 20 7 point x2 = 7 point X2 = 5 point x2 = 9 point x2 =
14 point 14 point 10 point 18 point

4. Vilkar for 20 3 point x2 = 9 point x2 = 4 point X2 = 9 point x2 =

anvendelse 6 point 18 point 8 point 18 point

6. Radgivning 30 6 point x3 = 8 point x3 = 5 point x3 = 9 point x3 =
18 point 24 point 15 point 27 point

Samlet point 100 50 80 45 (udgar) 90
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Kommissionsmodel
Eksempel fra SKI (4/4)

Den samlede evaluering af bedste forhold mellem Pris og Kvalitet bliver herefter:

Pris Samlet Pris pr. Resultat af
kvalitetsscore kvalitetspoint evaluering

Tilbudsgiver A 120.000 (120.000/50) =

2.400
Tilbudsgiver B 100.000 80 (100.000/80) = Vindende

1.250 tilbudsgiver
Tilbudsgiver C  90.000 45 Udgaet Ukonditionsmaessigt
Tilbudsgiver D 150.000 90 (150.000/90) =

1.666
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Kommissionsmodel
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 25. april 2018, Bilbutikken A/S mod Randers Kommune (1/3)

Offentlig udbud om leasing af hjemmeplejebiler.

Udbudsbetingelserne:

, , Underkriterier Veegtning
"Ordregiver har valgt at tage udgangspunkt i

"Kommissionsmodellen” som evalueringsmodel. 1. Pris 65 %
De kvalitative underkriterier, herunder delkriterier, '

vil blive evalueret forst. [...] 2 Sikkerhed 15 %
Tilbud, der inden veegtningen af underkriterierne (kvalitet)

ikke opnar mindst middelkarakteren 5 ud af 10 pa
hvert af underkriterierne sikkerhed, ergonomi og
funktionalitet, vil ikke blive medtaget i den videre
evaluering.”

3. Ergonomi (kvalitet) 10 %

4. Funktionalitet 10 %
(kvalitet)
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Kommissionsmodel
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 25. april 2018, Bilbutikken A/S mod Randers Kommune (2/3)

Klager gjorde geeldende, at Kommunen havde handlet i strid med bl.a. udbudslovens § 162 ved ikke klart
og utvetydigt at beskrive, hvilke krav der skulle opfyldes for at opna de nagdvendige point (5 point) pa
underkriteriet "ergonomi’.

Kommunen havde i udbudsbetingelserne til hvert delkriterium oplyst der eksempelvis ville blive tillagt
betydning i evalueringen af de enkelte delkriterier. Der var saledes angivet en ikke-udtammende
oplistning af, hvad der ville blive tillagt positiv veegt i evalueringen af delkriterierne.

Klagenaevnet:

Det er ikke et krav, at ordregiver giver en udfarlig beskrivelse af, hvad der tilleegges betydning ved
vurderingen af de kvalitative kriterier. Kommunens ikke-udtgmmende oplistning var ikke i strid med
udbudsloven.

Kommunen var ikke forpligtet til at opstille specifikke krav til, hvad der skulle til for at opna 5 point.
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Hvad viser kendelsen?

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 25. april 2018, Bilbutikken A/S mod
Randers Kommune (3/3)

» Klagenaevnet anerkender en model, hvor man fastseetter et
mindstekrav til opnaelse af et fastsat antal point, som afgives pa en
skgnsmaessig vurdering.

» Der tilkommer ordregiver et vidt skan til at foretage evalueringen inden
for rammerne af, hvad der er beskrevet i udbudsmaterialet.

« Kan man skelne mellem mindstekrav til den udbudte
ydelsesegenskaber, som efter praksis ikke ma veere skansmaessige,
og evalueringstekniske mindste, hvor en sk@nsmaessig vurdering, kan
betyde at tilbuddet ikke indgar i den endelige evaluering?
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Kommissionsmodel
EU-Domstolens afgarelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL mod Musikene (1/7)

Offentligt udbud af kontrakt om mobilt udstyr og grafiske skilte med tildelingskriteriet: bedste forhold
mellem pris og kvalitet.

Underkriterier: pris (50%) og teknisk kvalitet (50%). Der kunne hgjst opnas 50 point for hvert
underkriterie.

Af udbudsmaterialet fremgik fglgende:
"[...] Minimumstaerskel for det antal point, som kraeves for at kunne fortseette i

udveaelgelsesproceduren: Tilbudsgivere, som ikke opnar 35 point for det tekniske
tilbud, gar ikke videre til den gkonomiske fase [...]" [vores understregning]

Tilbudsgiver skulle saledes opna mindst 35 point for det kvalitative kriterie for at ga videre til den
gkonomiske (evaluerings)fase.

www.dlapiper.com



Kommissionsmodel
EU-Domstolens afgarelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL mod Musikene (2/7)

Montte gjorde til det nationale klagenaevn for udbud geeldende, at:

« En betingelse om, at tilbuddet skal opna et minimumsantal point efter den tekniske fase for at
kunne forseette | udveelgelsesproceduren, skulle annulleres, fordi det begraensede tilbudsgivernes
adgang til udbudsprocedurens gkonomiske fase.

Musikene gjorde geeldende, at:

» Det er begrundet at kreeve af tilbudsgiverne, at deres tilbud opfylder visse minimumsbetingelser
vedrgrende overholdelse af frister, og ydelsernes tekniske kvalitet, da den omhandlede kontrakt
vedrgrer installation af udstyr, der udggr en del af en bygning.
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Kommissionsmodel
EU-Domstolens afgarelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL mod Musikene (3/7)

EU-domstolen besvarede to relevante preejudicielle spgrgsmal:

1. Ma ordregivende myndigheder i udbudsmaterialet bestemme, at tildelingskriterier kan anvendes
i flere faser, hvorefter de tilbud, der ikke opnar en pa forhand fastsat minimumstaerskel mht.

antallet af point, udelukkes?

2. Om direktiv 2014/24 er til hinder for en national bestemmelse eller praksis, hvor der ifm. et
offentligt udbud benyttes [kommissionsmodellen], hvor tilbud kan udelukkes, saledes at der i
sidste fase ikke er et tilstreekkeligt antal bud til at sikre reel konkurrence?
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Kommissionsmodel
EU-Domstolens afgarelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL mod Musikene (4/7)

Til det farste judicielle spargsmal udtalte domstolen, at:

» Direktivet tillader, at ordregiver ifm. en udbudsprocedure fastsaetter minimumskrav inden for
rammerne af den tekniske vurdering, jf. pr. 27,

« det star ordregiver frit for at fastsaette tilstraekkelige kvalitetsstandarder vha. tekniske
specifikationer eller vilkar for udfarelse af kontrakten, jf. pr. 29,

« ordregiver har frihed til fastsaette bl.a. det tekniske kvalitetsniveau, som de indgivne tilbud
skal sikre pa grundlag af den omhandlede kontrakts egenskaber og formal, oqg til at fastsaette en
minimumstaerskel, som disse tilbud skal overholde i teknisk henseende, jf. pr. 32.
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Kommissionsmodel
EU-Domstolens afgarelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL mod Musikene (5/7)

Til det farste judicielle spargsmal udtalte domstolen, at:

» Direktivet tillader de ordregivende myndigheder at fastsaette minimumskrav vedrgrende den
tekniske vurdering i udbudsbetingelserne for et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der
ikke opnar et pa forhand fastsat minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering,
udelukkes fra den efterfalgende vurdering, der er baseret pa savel de tekniske kriterier som pa
prisen”, jf. pr. 39.

» Dette geelder uanset antallet af tilbageblivende tilbudsgivere, jf. pr. 44.
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Hvad viser kendelsen?

EU-Domstolens afggrelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL
mod Musikene (6/7)

* | dommen foretages sammenligninger med de gvrige
udbudsprocedurer: udbud med forhandling, konkurrencepraeget dialog

0g innovationspartnerskaber.

Begreense antallet af tilbudsgivere vs. sikre det ngdvendige
tekniske niveau.
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Hvad viser kendelsen?

EU-Domstolens afggrelse af 20. september 2018, C-546/16, Montte SL
mod Musikene (7/7)

» Geelder den tilgang, der efter dommen tillades ved offentlig udbud
ligeledes ved anvendelse af de gvrige udbudsprocedure med
forhandling?

» KLFU kendelse af 2. september 2020, Goldeck Textil mod Rigspolitiet
Udbud med forhandling om levering af uniformer til politiet
Model: Kvalitative underkriterier, der skulle opna min. 3 point

Klagenaevnet fandt, at klagers tiloud ikke blev afvist grundet
manglende opfyldelse af mindstekrav, men derimod grundet
manglende opfyldelse af kravene til minimum pointscore, hvorfor
klagers pastand ikke blev taget til falge.
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Kommissionsmodel

Mulighed for at sikre hgj
prisfokus uden at seette

kvalitetsparametre over
Styr

Usikkerhed hos

tilbudsgiverne om
tilbudsudformning \

Manglende

gennemsigtighed Opmaerksomheds- Yderligere
som fglge af T punkter — ske@nsmeessigt
ordregivers brede parameter
skgnsparameter?

Kvalifikationsteersklen /

skal vaere absolut,
ikke relativ

\ Modvirker risiko for at
ekstreme tilbud for

betydning for
evalueringen
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Casearbejde

Prisevaluering
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Case

Prisevaluering (1/5)

| Kabekgbing Kommune skal man indkagbe mgbler til alle kommunens faciliteter pa en rammeaftale.

Prisen havde veeret i hgjseedet i det forudgaende udbud, 4 ar forinden. Desveerre viste det sig, at
leverandgrens mgbler var billige, men sveert ukomfortable.

Derfor var det vigtigt, at genudbuddet tager hgjde for kvalitet, ergonomi og design, men ogsa med betydelig
veegt pa pris.

Reservedele til mablerne skal ogsa indga. Det er primaert armlaen, hjul og nakkestatter til kontorstolene.

Kommunen har besluttet at foretage en udbudsfaglig brainstorm for at finde den bedste, lovlige lgsning, og du
har derfor modtaget en raekke forslag fra eksterne excel-hajer, som ikke beskeaeftiger sig synderligt med
offentlige udbud i hverdagen:
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Case
Prisevaluering (2/5)

Fokus patilbehgaret:

Sidst bad man om en samlet pris pa en kontorstol (estimeret pris DKK 500) og tilbehgr (estimeret DKK 100
for armlaen, nakkestatte eller hjul).

Evalueringen af kontorstol og tilbehgr kunne alternativt splittes op, sa man udmailte point fra 0 — 10 for
priserne pa selve kontorstolen og en separat gvelse for tilbehgret.

Kontorstolen vil sa veegte 60 % og tilbeharet 40 % som delkriterier til underkriteriet pris.
Prisevalueringen vil ske efter en lineaer model, hvor 50 % dyrere end laveste pris ville opna 0 point.

Hvad er modellens styrker/svagheder?
Hvad ser | af optimeringsmuligheder?
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Case
Prisevaluering (3/5)

Billigst er ikke ngdvendigvis 10 point
En af de eksterne excel-hajer har faet den tanke, at den billigste pris ikke nadvendigvis skal have 10 point.

Som falge af nye prisaggressive leverandarer fra Kina er prisen behaeftet med usikkerhed, hvorfor man
frygter at spreenge en lineger skala. Derfor foreslog konsulenten, at anvende en relativ prisevalueringsmodel
(frem for en lineaer). Dette forslag indebaerer groft skitseret:

- At laveste pris tildeles et subjektivt pointtal som med de kvalitative underkriterier
- De gvrige tilbud tildeles forholdsmaessigt ringere point ud fra princippet om afvigelse fra laveste pris
- Underkriteriet pris skal vaegte 80 %

Hvad er modellens styrker/svagheder?
Hvad ser | af optimeringsmuligheder?
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Case
Prisevaluering (4/5)

Promiller og procenter
En anden model konsulenten foreslar er en procentmodel:

Tilbuddet med laveste pris udgar baseline for underkriteriet Pris (10 point), og de gvrige tilbud tildeles en
score i procent for, hvor meget dyrere de er end den billigste. Underkriteriet Pris vaegter 50 %

Tilbuddet med det bedste kvalitet udger baseline (10 point) for underkriteriet Kvalitet, og de gvrige tilbud
opnar en procent for, hvor meget ringere deres kvalitet er, end den tilbudsgiver med den bedste kvalitet.
Kvalitet veegter 50 %

Tilbudsgiveren med samlet mindste, veegtede forskel i procent i forhold til bedste pris og bedste kvalitet er det
gkonomisk mest fordelagtige.

Hvad er modellens styrker/svagheder?
Hvad ser | af optimeringsmuligheder?
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Case
Prisevaluering (5/5)

Kommissionsmodel

Kabekgbing Kommune ville gerne stille krav til mgblernes design, men juristerne vendte tommelfingeren
nedad til mindstekrav om "paene mgabler”.

Derfor foreslar konsulenten en model, hvor man anvendte "Design” som underkriterium. Underkriteriet
veegtede 5 %. Tilbud, der opnaede mindre end 8 uvaegtede point (pa en skala fra 0-10) for underkriteriet skal
afvises som ukonditionsmaessige.

Hvad er modellens styrker/svagheder?
Hvad ser | af optimeringsmuligheder?
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Evalueringsskala og relativ evaluering




Pointskala

Pointskala til brug for bedgmmelse af kvalitet

4 )

Ordregiver skal veelge en pointskala til brug for bedgmmelsen af de
kvalitative kriterier

« Konkret vurdering hvilken skala, som er passende — der er
mange muligheder

/
N

Pointskalaen skal kunne afdeekke variationen i tilbuddene

En pointskala med for fa trin kan medfare, at ordregiver ikke kan
differentiere tilbuddene pa trods af forskel i kvalitet

\
</

ﬁ D
Do
:D

En pointskala med for mange trin kan medfgre et for stort spaend
mellem relativt ens tilbud




Pointskala

Eksempel pa pointskala til brug for bedgmmelse af kvalitet

Opfyldelse af kriteriet

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

=
o

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

Rigtig god/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
God opfyldelse af kriteriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet
Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Under middel i opfyldelse af kriteriet

Noget under middel i opfyldelse af kriteriet

Ringe opfyldelse af kriteriet

R N W B~ 01 OO N 0 ©

Darlig opfyldelse af kriteriet

Helt utilfredsstillende opfyldelse af kriteriet (alene konditionsmaessigt tilbud)

o



Pointskala

Eksempel pa pointskalaer til brug for bedemmelse af kvalitet

Opfyldelse af kriteriet Opfyldelse af kriteriet

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet [90-100]
Meget tilfredsstillende opfyldelse af 5
kriteriet Rigtig god/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet ~ [80-90[
el opiyIeEEE &l il : God opfyldelse af kriteriet [70-80][
Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 3 Over middel i opfyldelse af kriteriet [60-70[

Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet [50-60[
Jeevn opfyldelse af kriteriet 2 Under middel i opfyldelse af kriteriet [40-50][
Noget under middel i opfyldelse af 1 Noget under middel i opfyldelse af kriteriet [30-40][
Kriteriet Ringe opfyldelse af kriteriet [20-30][
Helt utilfredsstillende opfyldelse af 0 Darlig opfyldelse af kriteriet [10-20]

kriteriet (alene konditionsmaessigt tilbud)

Helt utilfredsstillende opfyldelse af kriteriet (alene [0-10]
konditionsmaessigt tilbud)



Pointskala

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 7. maj 2024, Hareskov Elektric A/S mod Kgbenhavns Kommune (1/2)

Kagbenhavns Kommune udbgd i september 2022 en rammeaftale vedrgrende entreprise til
belysningsrenovering. Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Det fremgik af udbudsmaterialet, at vurderingen af de kvalitative underkriterier ville ske pa baggrund af en
pointskala fra 0-8, hvor 8 udgjorde den bedst mulige opfyldelse af underkriteriet.

| februar 2023 tildelte kommunen aftalen til den vindende leverandgar. Af tildelingsbrevet fremgik det, at
tilbudsgiverne havde opnaet pointscores, der la i mellem trinene i pointskalaen — dvs. med decimaler —
hvilket udgjorde en fejl og medfarte at kommunen besluttede at traekke sin tildelingsbeslutning tilbage.

| marts 2023 tildelte kommunen pa ny aftalen til den samme leverandgr, som dog havde opnaet en sendret
pointscore, hvilket foranledigede en klage.

Klager gjorde blandt andet geeldende, at kommunen havde handlet i strid med udbudsreglerne ved i
forbindelse med den omgjorte tildelingsbeslutning at aendre sin kvalitative vurdering af de CV’er der var
omfattet af klagers tilbud.
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Pointskala

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 7. maj 2024, Hareskov Elektric A/S mod Kgbenhavns Kommune (1/2)

Klagenaevnet:

Ordregiver kan tilbagekalde tildelingsbeslutningen og genoptage evalueringen, hvis der er begaet fejl ved
den oprindelige vurdering af tilbuddene.

Klagenaevnet bemaerkede, at ordregiver under sin fornyede tiloudsevaluering ikke kun er begreenset til at
korrigere fejlene som var arsagen til tilbagekaldelsen, men at ordregiver skal foretage en "fornyet
vurdering”. Ordregiver er dog forpligtet til rette op pa fejl, som er foretaget under den fgrste evaluering sa
laenge, at ordregiver fastholder den samme fortolkning af kriterierne under hele udbuddet.

Klagenaevnet bemaerkede, at det var i strid med udbudsbetingelserne og den valgte evalueringsmodel, at
kommunen havde fastsat point, der la mellem to pointtrin.

Pa den baggrund fandt klagenaevnet, at

’[...] anvendelsen af decimaler i forbindelse med udmalingen af point i den farste evalueringen
udgjorde en fejl, som kommunen havde pligt til at rette.”
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Lovgrundlag og praksis

Absolut — og relativ vurdering

Absolut vurdering

Tilbuddene vurderes |
henhold til et pointspaend
pa f.eks. 0-10 point, hvor
den bedst teenkelige
kvalitet tildeles maksi-
mumpoint, og det kun
lige konditionsmaessige
tilbud tildeles minimum-

point

Relativ vurdering

Tilbuddene vurderes i en
relativ sammenligning,
som tager udgangspunkt
| en gennemsnitskvalitet
eller i tilbuddene, som fx
gives middelpoint, og
hvor bedre kvalitet gives
flere point, mens
darligere kvalitet gives
feerre point end
middelpoint =

r|| |
WM
@l




Lovgrundlag og praksis

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 31. oktober 2023, Sysmex Nordic ApS mod Region Sjeelland (1/2)

En fumus-kendelse om et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit I| om en rammeaftale vedrgrende
udskiftning af koagulationsudstyr.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet pa grundlag af "dkonomi” (24%) og
fem kvalitative kriterier.

Af udbudsbetingelserne fremgik det, at tilouddene ved den kvalitative vurdering ville blive vurderet relativt i
forhold til hinanden i forhold til de enkelte kvalitative underkriterier. Der ville blive tildelt point efter en
pointskala fra O til 100, hvortil hele pointskalaen ville finde anvendelse ved evalueringen.

Klager nedlagde for klagenaevnet pastand om, at regionen uberettiget havde afvist klagers tiloud, og havde
handlet i strid med udbudslovens § 160 ved ikke at anvende den relative evalueringsmodel, der var
beskrevet i udbudsmaterialet.
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Lovgrundlag og praksis

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 31. oktober 2023, Sysmex Nordic ApS mod Region Sjeelland (2/2)

Klagenavnet:

KLFU bemaerkede, at to gvrige tilbud havde faet ngjagtig samme vurdering, selvom tilbudsgiverne hver
iIseer havde udarbejdet en lang beskrivelse af, hvordan de enkelte tilbud opfylde kravene i
udbudsmaterialet.

Pa baggrund af dette fandt klagenaevnet, at det havde formodning imod sig, at de to tilbud skulle veere sa
ens, at der med et interval pa 0-100 alligevel systematisk blev tildelt det samme antal point ved en relativ,
kvalitativ vurdering.

Klagenaevnet udtalte hertil, at det er regionen, der har bevisbyrden for, at regionen har malt tilbuddene op
mod hinanden (relativt) og ikke op mod kravene (absolut). Regionen havde imidlertid ikke lgftet denne
bevisbyrde.
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Lovgrundlag og praksis

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 31. januar 2024, Jensen Denmark A/S mod Region Sjeelland (1/3)

Udbud med forhandling om en leverance i en totalentreprise.
Primeaer model:
“Tilbuddet med den laveste pris, beregnet som beskrevet under pkt. 4.2.3, tildeles 10 points.

Laveste tilbudssum tillagt 35% gives 0 point. @vrige tiloud pointgives ved en retlinet interpolation
afrundet med 2 decimaler.

Priser der er 356% hajere end lavestbydendes pris, gives 0 point [..]’.
Sekundaer model:

’I tilfeelde af at pristilbuddene fordeler sig uhensigtsmaessigt i forhold til den i den primaere
evalueringsmodel opgivne procentsats pa 35 %, forbeholder bygherren sig ret til at justere i denne
procentsats, for at opna en mere rimelig bedgmmelse af pristilbuddet fra de bydende.

Procentsatsen vil blive justeret i op eller nedadgaende retning med interval pa 5% point.” [vores
understregning]
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Lovgrundlag og praksis

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 31. januar 2024, Jensen Denmark A/S mod Region Sjeelland (2/3)

| udbuddet var der adgang til at aflevere sideordnede tiloud, som blev evalueret efter fornaevnte
evalueringsmodel.

Der var i alt indsendt 7 sideordnede tilbud fra to tiloudsgiver, hvoraf et blev erklaeret det gkonomisk mest
fordelagtige, efter at ordregiver havde anvendt den sekundeere evalueringsmodel og udvidet spaendet til
75%.

Klagenaevnet:

Efter udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet fastleegge og beskrive indholdet af
alle dele af evalueringsmodellen. Parametrene i evalueringsmodellen kan ikke afhaenge af de indkomne
tilbud pa en made, der beror pa ordregivers valg eller vurdering efter abningen af tilbuddene.

Den valgte haeldningsgrad blev ikke anset for usaglig.

Region havde derimod ikke angivet naermere om, hvad der |a i udtrykket "uhensigtsmaessig” ift. fordelingen
eller hvad regionerne ville lzegge vaegt pa ved fastleeggelsen af haeldningsgraden for at opna en “mere
rimelige bedgmmelse”.

www.dlapiper.com



Hvad viser kendelsen?

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 31. januar 2024, Jensen Denmark
A/S mod Region Sjeelland (3/3)

» Det problematiske i kendelsen var ikke anvendelsen af en primaer
model, der deekker over et vist spaend, og en sekundaer model, der
udvider dette spaend gradvist.

» Derimod gav udtrykket "uhensigtsmeaessig” ordregiver et vist frit valg
og skan i forhold til, hvornar den sekundaere model finder
anvendelse.

 Evalueringsmetoden var ikke beskrevet pa en tilstraekkelig klar og
gennemsigtig made saledes, at det entydigt var fastlagt, hvordan den
endelige haeldningsgrad ville atheenge af de indkomne tilbud
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Kvalitativ evaluering
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Underkriterier

Underkriterier skal veere egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, baseret pa ordregivers gnsker og forventninger i det konkrete udbud

Underkriterier skal ikke sammenlignes med mindstekrav. Modsat
mindstekrav, er skansmaessige krav egnet som underkriterier

Underkriterier skal veere forbundet med kontraktens genstand

Underkriterier skal veegtes, almindeligvis procentvis veegtning

Underkriterierne skal veere klart beskrevet, herunder hvad ordregiver lsegger
veegt pa ved vurderingen heraf

Anvendelsen af delkriterier skal ske uden at disse eendrer pa vaegtningen af
underkriterierne
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet e
Delkriterier y
/ Bedste forhold \
' mellem pris og !
A kvalitet  /

Tildelingskriterium

» Underkriterierne vil typisk have en raekke
delkrl.terl.er tllknytt.et g

» Delkriterier beskriver neermere, hvad der
laegges vaegt pa i forhold til underkriterierne

» Delkriterierne skal have en naturlig
forbindelse til det underkriterium, de er knyttet
til

» Huvis et delkriterium tillaegges seerlig stor eller
seerlig lille betydning i forhold til andre
delkriterier under samme underkriterium, skal \

dette angives i udbudsmaterialet -

Delkriterium 2

Delkriterium 3 &

~ -
~ . -
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 22. november 2022, Sahva A/S mod Faellesudbud Sjeelland v/Solrgd
Kommune (1/2)

En fumus-kendelse om et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il af en rammeaftale om levering af
kompressionsprodukter med tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Pris 50 %
Kvalitet 25 %
Service 25 %

Klager gjorde geeldende, at Solrad Kommune ikke havde beskrevet, hvad der ville tilleegges betydning
ved tilbudsevalueringen af underkriteriet "Kvalitet”.

Af udbudsbetingelserne fremgik det, at underkriteriet ’Kvalitet” skulle "vurderes pa baggrund af
fremsendte varepraver’.
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 22. november 2022, Sahva A/S mod Faellesudbud Sjeelland v/Solrgd
Kommune (2/2)

Kommunen gjorde geeldende, at kvalitetskriteriet var tilstraekkeligt beskrevet. Ordregiver er ikke forpligtet
til at angive delkriterier til et kvalitativt underkriterium, hvis der er parametre, som kan danne grundlag for
kvalitetsvurderingen. | den konkrete sag udgjorde disse parametre vareprgver.

Klagenaevnet:

"Kompressionsstramper m.v. er et relativt ukompliceret produkt, og Sahva kunne som rimeligt
oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver ga ud fra, at en vurdering af vareprgvernes kvalitet
naturligt ville ske pa grundlag af varepravernes fysiske egenskaber, herunder stiffness’,
"behagelighed mod huden” og "holdbarhed”. Ingen af de anvendte parametre falder uden for
forstaelsen af begrebet "Kvalitet” i den givhe sammenheaeng [...].”

Kommunen kunne pa denne baggrund ikke anses for at have haft et ubetinget frit valg ved evaluering af
tilbuddene ifm. underkriteriet "Kvalitet”.
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 10. januar 2018, Naestved Sprog- og Integrationscenter mod Naestved
Kommune (1/2)

. ; o Underkriterium 1: Pris (25 %)
En fumus-kendelse om et udbud efter light-regimet af en o Underliterium 2: Kalitet 25 %)

kontrakt om danskuddannelse til voksne udleendinge. o Delkiterium 1; Leringsmetoder

o Delkriterium 2: Tilrettelaggelse af undervisning
o Delkriterium 3: Sikring af hurtigst mulig progression

Til alle kvalitative underkriterier var der tilknyttet delkriterier,
som SkU”e V&gte I|ge meget Delkriterierne tzller lige meget.

¢ Underkriterium 3: Effekt (35 %)
o Delkriterium 1: Prgveresultater

Klager pastod, at der i forbindelse med evalueringen ifm.

underkriteriet "kvalitet” og "effekt” var blevet lagt afggrende o Delriterium 2:Progression
veegt pa, at den vindende tilbudsgiver tilbogd en reekke o Delkrterium 3: Ealueringsmetoder

Delkriteriere tzller lige meget.

supplerende aktiviteter, som ikke fremgik som et
konkurrenceparameter ifglge udbudsbetingelserne og uagtet  « undeririterium 4: Leveringssikkerhed og kvalitetssikring (15 %)

o Delkriterium 1: Sikring af tilstraekkelige og relevante kompetencer

at det af udbudsbetingelser fremgik at alle delkriterierne o Delriterium 2:Krav tl undervisre
vae gt e d e | |g e. ) t[:ll:;zlljkr‘rterium 3: Lpbende kompetenceudvikling af medarbejdere og implementering af ny vi-

Delkriterierne tzeller lige meget.
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet
Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 10. januar 2018, Naestved Sprog- og Integrationscenter mod Naestved
Kommune (2/2)

Klagenavnet:

"Evalueringen indeholder vedrarende NSI’s [klagers] tilbud alene den ovenfor naevnte pointtildeling.
Der er intet beskrevet i prosaform vedrgrende tilbuddet. Nar dette sammenholdes med, at
kommunen ved evalueringen af Laerdansk’s tilbud som noget positivt har beskrevet tilbuddet med
forhold, som ikke fremgar af udbudsbetingelserne, herunder navnlig, at det er tillagt seerlig afgarende
veegt, at kursisttilfredsheden hos Leerdansk ligger pa et meget hgijt niveau, er der grundlag for at
antage, at ikke alle delkriterierne teeller lige. Derfor ma det pa det forelgbige grundlag, der foreligger,
antages, at NS/ vil fa medhold i pastand 2.”
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (1/9)

En kendelse om et begreenset udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet af en rammeatftale om
udvikling, vedligeholdelse og administration af applikationer til Rejsekort & Rejseplans samlede digitale
mobilitetslasning til offentlig transport. Rammeatftalen ville blive tildelt 5 leverandgrer.

Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Pris 20 %
Kvalitet 80 %

\A Kvalitative delkriterier Veegtning

Methods and processes 50 %
Supplier specific software 30 %
Sector specific knowledge 20 %
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (2/9)

Klagen bestod af i alt 11 klagepunkter, hvoraf naesten alle punkterne vedrgrte evalueringen.

Klager gjorde blandt andet geeldende, at Rejsekort & Rejseplan havde overtradt udbudsreglerne ved
(vores enkelte nedslag og sammenfatning):

- at leegge veegt pa forhold sa som tilbudsgivernes kendskab til danske markedsforhold, som ikke var
beskrevet i udbudsmaterialet (pastand 1),

- attilleegge det negativ betydning, at klagers underleverandgr ikke havde erfaring med "Pay as you
go”, selvom det fremgik af tilbuddet at klager havde erfaring med denne lgsning (pastand 2a), samt

- at tillaeegge det negativ vaegt, at klagers tilbud ikke omfattede funktionen "travel planner”, selvom klager
mente det modsatte fremgik af tilbuddet (pastand 3).
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (3/9)

Klagenavnet udtaler indledningsvist:

“Ifelge udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet fastleegge og beskrive
iIndholdet af alle dele af evalueringsmodellen. Ved den kvalitative evaluering har ordregiver et
vidt sken ved vurderingen af, hvilket tiloud der bedst opfylder de kvalitative underkriterier.
Klagenaevnet tilsideseaetter alene ordregiverens skgnsmaessige vurdering af de enkelte tilbud,
hvis skannet er usagligt, hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiveren abenbart
har overskredet den vide graense, der gaelder for ordregiverens skan.”
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (4/9)

Pastand 1 — Baggrund

Tre af tilbudsgiverne, som var etableret i Danmark, havde til opfyldelsen af delkriteriet "Sector specific
knowledge” beskrevet erfaringer fra danske projekter.

| evalueringen af et af disse tilbud, anfarte Rejsekort & Rejseplan blandt andet, at

"The demonstrated sector specific knowledge especially for Denmark is described to an
excellent degree in terms of all aspects of public transport IT tools for planning and fare
calculation [...]”

Lignende formuleringer gjorde sig gaeldende for de to andre tilbudsgivere, som er naevnt i pastanden.

Rejsekort & Rejseplan havde imidlertid ogsa scoret andre dansketablerede tilbudsgivere darligere end
tilbudsgivere etableret uden for Danmark.
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (5/9)

Pastand 1 - Klagenaevnet:

"RKRP’s henvisninger til Danmark i forbindelse med evalueringen af tilbuddene fra HaCon,
Netcompany og Trifork ma efter en samlet vurdering af RKRP’s evaluering forstas alene som en
henvisning til, at saerligt beskrivelsen af de danske projekter traekker op i evalueringen af den
tilbudte “Sector Specific Knowledge”. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at RKRP ved
evalueringen af "Sector Specific Knowledge” har tillagt kendskab til danske forhold seerlig positiv
betydning, og at RKRP dermed har inddraget usaglige hensyn i evalueringen.”

Klagenaevnet lagde i den sammenhaeng veegt pa, at de gvrige tilbudsgivere havde opnaet forskellige
pointscores uafhaengigt af, om de var etableret i Danmark eller et andet land.
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (6/9)

Pastand 2a — Baggrund

Ifzlge udbudsmaterialet ville der i evalueringen af kvalitet blive lagt vaegt pa "Sector specific knowledge”
inden for lgsninger som ikke er afhaengige af fysisk infrastruktur.

Klager havde i sit tilbud illustreret erfaring med Pay as you go-lgsninger i flere lande.

| Rejsekort & Rejseplans evaluering af klagers tilbud havde Rejsekort & Rejseplan vurderet tilbuddet til
"a little below satisfactory”

Vurderingen var begrundet med fglgende:

“The previous statements of work relate to a large extent on card and infrastructurebased
solutions with less relevance for RKRP”
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (7/9)

Pastand 2a — Klagenavnet:

"Det kan imidlertid ikke udledes af Cubics tilbud, at Cubics erfaring med PAYG-lgsninger i vid
udstreekning baserer sig pa kort og infrastruktur-baserede lgsninger.

Det forhold, at Cubic i sin generelle beskrivelse af, hvilke Igsninger Cubic kan tiloyde, bl.a. har
medtaget lgsninger, der baserer sig pa fx kort og fysisk infrastruktur, medfarer ikke, at RKRP
ved evalueringen kan leegge til grund, at ogsa Cubics beskrevne erfaring i vid udstraekning
baserer sig pa kort- og infrastrukturbaserede Igsninger. Det bemaerkes hertil, at Cubic i den
generelle beskrivelse af de tilbudte lgsninger tvaertimod udtrykkeligt anfarer, at Cubic

tilbyder lzsninger, som ofte er "'mobile-first”,

RKRP’s bedgmmelse af tilbuddet fra Cubic hviler dermed pa et objektivt forkert grundlag, og
evalueringen er derfor gennemfgrt i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.”

N\N/\/
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (8/9)

Pastand 2a — Klagenavnet (fortsat):

"Det er korrekt, som anfart af RKRP, at RKRP som ordregiver ikke er forpligtet til i forbindelse
med evalueringen at oplyse om de enkelte elementer i et evalueringskrav, men nar RKRP
fremhaever enkelte elementer i sin begrundelse, skal disse vaere saglige og hvile pa et korrekt
faktuelt grundlag.”
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Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort &
Rejseplan A/S (9/9)

Pastand 3
Baggrund:

Klager havde tilbudt en specifik software, og i den sammenhaeng fremgik det af tilbuddet, at den
pageeldende software giver mulighed for at integrere andre travel planner-lgsninger. Det fremgik
imidlertid ikke klart af tilbuddet, at klager selv tilbgd den sakaldte travel planner.

Klagenaevnet:

”Da tilbudsgiveren som udgangspunkt baerer risikoen for uklarheder i tilouddet, har RKRP veeret
berettiget til at tilleegge det betydning ved evalueringen, at tilbuddet fra Cubic ”... does not seem
to offer a travel planner”. Det kan saledes ikke laegges til grund, at evalueringen pa dette punkt
hviler pa et objektivt forkert grundlag.”
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Casearbejde

Kvalitativ og gkonomisk evaluering
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Case

Udarbejdelse af evalueringsmodel

(mnehaverne | Vinterkabing Kommune oplever de et stort antal sygemeldinger blandt \

paedagogerne.

Vinterkgbing Kommune vil derfor udbyde en rammeatftale om vikarydelser, som kan indkaldes ved
behov.

Ved udbuddet vil Vinterkgbing Kommune tilgodese faglgende behov:

« Mulighed for stabil gkonomi hos leverandgrerne uanset forskelligt treek pa aftalen
 Lav reaktionstid

» Godt arbejdsmilja

» Veluddannede og erfarne paedagoger

A) Du er udbudskonsulent i Vinterkgbing Kommune og skal udarbejde en evalueringsmodel
(skonomisk savel som kvalitativ), som tilgodeser kommunens gnsker og behov.

B) Ville du ggre noget anderledes, hvis udbuddet var omfattet af udbudslovens afsnit I1?

www.dlapiper.com



Case

Udarbejdelse af evalueringsmodel

-

~

Din kollega foreslar falgende
vaegtning:
Under- | Veegt Delkriterier | Veegt
Kriterier
Pris 50 % Faste 30 %
omkostninger
Variable 70 %
omkostninger
Kvalifi- |10-20 %
kationer
Arbejds- | 5-15 %
milj@
Tid 10 %

.

Der gives for kvalitative kriterier point fra 0-10 og anvendes en pointmodel.

"Om Kvalifikationer: Ved evalueringen vil det vurderet positivt, at de tilbudte
vikarer har gode kvalifikationer og relevant erfaring. Vurderingen vil blive foretaget
pa baggrund af de af tilbudsgiver vedlagte CV’er. ”

"Om Arbejdsmiljg: Ved evalueringen vil det blive vurderet positivt, i) At tilbudsgiver
har en gennemarbejdet arbejdsmiljgpolitik, ii) At tiloudsgiver tager skridt mod at
forebygge, at arbejdsmiljget skaber nedslidning, arbejdsulykker og fraveer, og iii)
At virksomhedens tiltag med henblik pa arbejdsmiljget gar videre ud over, hvad
lovgivningen foreskriver og til stadighed forbedres. Vurderingen vil blive foretaget
pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse af underkriteriet Arbejdsmilja.”

"Om Tid: Ved evalueringen far tilbudsgiverne point for hvor hurtigt de kan stille
vikar til radighed. For 1 times reaktionstid gives 10 point, for 11 timer gives 0
point. Mellem disse yderpunkter foretages lineaer interpolation.”

"Om Pris: Tilbudsgiveren med den laveste pris for delkriteriet far 10 point. Et
tilbud, der er 50 % dyrere for delkriteriet far O point. Mellem disse yderpunkter
foretage lineeer interpolation.”

Hvilke overvejelser giver forslaget anledning til?
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Tak for i dag!
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Mikala Berg Dueholm Anders Ngrgaard

Advokat (L), Partner Advokat (L), Partner

2129 8756 2015 0217
Mikala.Berg.Dueholm@dk.dlapiper.com Anders.Norgaard@dk.dlapiper.com
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